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О КОНКУРЕНЦИИ В ЛЕСНОМ ДРЕВОСТОЕ 
Показано, что использование термина «конкурентные отношения» не представляется оправ-
данным и корректным в растительном мире. Конкуренция – это явление, которое понимается в 
настоящее время как совокупность процессов преобразования того или иного объекта, относя-
щегося к растительному, животному миру, экономике и обусловленного общими причинами.  
В ситуации с ее проявлением в растительном мире уместно говорить лишь о внутривидовом, 
межвидовом взаимовлиянии (взаимодействии) в рамках существующих представлений о влия-
нии лимитирующего экологического ресурса (фактора) на продуктивность, устойчивость расти-
тельного сообщества, проявляя при этом свойства синергизма, аддитивизма, антагонизма. Оцени-
вая их влияние на рост и формирование древостоев, важно учитывать основополагающие принци-
пы естествознания, такие как: равнозначность, незаменимость и взаимодействие экологических 
факторов. Принцип равнозначности не исключает ведущей роли какого-либо одного или группы 
императивных факторов, оказывающих наиболее существенное влияние на лес и его компоненты. 
Результатом конкуренции может быть и в определенной мере является дифференциация деревьев 
по показателям роста и распределения в пространстве с последующим проявлением отпада от-
ставших в росте, поврежденных механическими травмами, болезнями экземпляров. Порождая и 
закрепляя видовое разнообразие растительного мира, конкуренция во многом определяет и по-
вышает устойчивость сообществ за счет известной дифференциации растений в пологе, про-
странстве и способствует более эффективному использованию экологических ресурсов. 
Ключевые слова: лесной древостой, конкуренция, дифференциация деревьев в пологе и 
пространстве, отпад, продуктивность и устойчивость растительных сообществ. 
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ABOUT COMPETITION IN THE FOREST STAND 
It is shown that the use of the term “competitive relationship” is not justified and correct in the 
plant world. Competition is a phenomenon that currently is understood as a set of processes of 
transformation of an object belonging to the plant, the animal world, the economy and due to common 
causes. In the case of its manifestation in the plant kingdom is appropriate to talk about the intra only 
interspecific mutual influence (interaction) in the framework of the existing ideas about the impact  
of limiting the environmental resource (factor) productivity, plant community stability, exhibiting  
a property of synergism, additivism, antagonism. Estimating their agency on growth and creation  
of standing timbers it is important to note basic principles of natural sciences, as: equivalence, 
indispensability and interacting of ecological factors. The principle of equivalence does not eliminate 
the leading part any one or bunch of the imperative factors, making the most essential impact on 
working scaffolds and its ingredients. Competition result may be to a certain extent is the differentiation 
trees on growth performance and distribution in space, followed by the manifestation of apostasy are 
stunted, damaged by mechanical trauma, disease specimens. Creating and perpetuating the species 
diversity of the plant world, the competition in many respects defines and enhances the stability of the 
community due to known plant differentiation in the canopy, space and contributes to a more efficient 
use of environmental resources. 
Key words: forest tree stand, competition, differentiation in the canopy of trees and space, 
attrition, productivity and stability of plant communities. 
Введение. Развитие науки как системы зна-
ний о природе, обществе и нематериальных цен-
ностях, области деятельности человека, одним из 
продуктов которой является теория, представляет 
различные возможности раскрыть суть, значение 
и особенности проявления конкуренции в расти-
тельном мире, выявить закономерности функ-
ционирования древостоев, произрастающих в тех 
или иных условиях внутренней и внешней среды. 
На современном уровне развития теоретических, 
прагматических представлений о конкуренции, 
понятие об этом явлении (которое в настоящее 
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время понимается как совокупность процессов 
преобразования того или иного объекта, относя-
щегося к растительному, животному миру, эко-
номике и обусловленного общими причинами), 
настолько многозначно, что оно не охватывается 
каким-либо универсальным определением. В про-
тивоположность элиминации (уничтожение ме-
нее приспособленных организмов или их форм) 
конкуренция является одной из сторон (форм) 
борьбы за существование. Из материалов «Ви-
кипедии» и других использованных источников 
[1–5] следует, что конкуренция в биологии – это 
любые антагонистические отношения, связан-
ные с борьбой за существование, доминирование 
в экосистеме, пищу, пространство и другие ре-
сурсы между организмами, видами и популяция-
ми видов, нуждающихся в одних и тех же ресур-
сах, которые обычно ограничены (тепло, влага, 
элементы минерального питания, азот и др.).  
Цель работы – совершенствование пред-
ставлений в области особенностей проявления 
конкуренции в лесных древостоях и законо-
мерностей функционировании их в условиях 
периодического экстремального проявления 
абиотических, биотических факторов. Методи-
ческой основой ее выполнения послужили об-
щепринятые в лесоведении, экологии методики 
исследований. Объекты исследований – хвой-
ные древостои различной полноты, породного 
состава, возраста древостоев и типологического 
статуса.  
Основная часть. Известно, что обычное 
потребление влаги растениями, элементов ми-
нерального питания, азота и других ресурсов  
не следует считать проявлением конкуренции, 
что иногда не относится к различным аспектам 
функционирования древостоев в ситуации с 
неблагоприятными условиями внешней и вну-
тренней среды, особенно периодически повто-
ряющимся. В связи с упомянутыми выше об-
стоятельствами и приведенными определения-
ми понятий об этом явлении необходимо ос-
мыслить, существуют ли отношения на почве 
конкуренции или иными словами, «конку-
рентные отношения» в растительном и жи-
вотном мире, о которых довольно часто упо-
минается в разных литературных источниках, 
в том числе и в научных сообщениях, авторе-
фератах диссертаций. 
Поскольку конкуренция не является фак-
тором, то и не существуют методы ее непо-
средственного измерения и количественной 
(качественной) оценки, определения вклада в 
специфику внутривидового, межвидового влия-
ния (в том числе и взаимовлияния) растений в 
древостое, продуктивность и устойчивость рас-
тительных сообществ. Более того, в различной 
ситуации конкуренция как таковая не предпо-
лагает наличие отношений у представителей 
растительного и животного мира, в экономике 
и другой деятельности человека. Уже сам факт 
наличия отношений предполагает присутствие 
психофизиологической деятельности, что не 
свойственно представителям растительного 
мира. В условиях безусловного наличия отно-
шений в экономике, взаимоотношений деловых 
партнеров иногда происходит проявление кор-
рупции, рейдерских действий, других проявле-
ний общественных и личных связей. В этой си-
туации речь не идет о конкуренции как тако-
вой, которая является, несомненно, одним из 
прогрессивных инструментов становления, раз-
вития рыночной экономики.  
В этом случае было бы уместным говорить 
не о наличии «конкурентных отношений, взаи-
моотношений» в древостое, а лишь о внутри-
видовом, межвидовом взаимовлиянии (взаи-
модействии) в рамках существующих пред-
ставлений о влиянии лимитирующего (или 
лимитирующих) экологического ресурса или 
фактора (факторов) на растительность, прояв-
ляя при этом свойства синергизма, аддитивиз-
ма, антагонизма. Оценивая их влияние на рост 
и формирование древостоев важно учитывать 
и такие основополагающие принципы естест-
вознания, как равнозначность, незаменимость 
и взаимодействие экологических факторов. 
Принцип равнозначности не исключает веду-
щей роли какого-либо одного или группы им-
перативных факторов, оказывающих наиболее 
существенное влияние на лес и его компонен-
ты. В этой ситуации результатом конкуренции 
может быть и в определенной мере является 
дифференциация деревьев по показателям рос-
та и распределения в пространстве с после-
дующим проявлением, в некоторых случаях, 
элиминации (отпада) отставших в росте, по-
врежденных механическими травмами, болез-
нями экземпляров.  
Примером внутривидового взаимодействия 
растений может служить проявление так назы-
ваемого эффекта группы (более высокий темп 
роста деревьев, наблюдаемый в сомкнутом дре-
востое в сравнении с экземплярами, растущими 
на открытом месте), однако у деревьев в не-
сомкнутых древостоях раньше наступает пери-
од плодоношения. Влияние межвидовых взаи-
модействий может быть нейтральным, благо-
приятным и неблагоприятным. В ситуации, ко-
гда взаимовлияние деревьев разных пород  
в древостое благоприятно сказывается на их 
росте, развитии и других процессах, проис-
ходящих в насаждении (симбиоз, паразитизм, 
мутуализм, аменсализм, топические и трофи-
ческие связи, протокооперация и др.), это приво-
дит к повышению его устойчивости в условиях 
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периодического неблагоприятного воздействия 
абиотических, биотических факторов. 
В смешанных и чистых древостоях прямая 
конкуренция проявляется, например, в аллело-
патии (выделении токсинов) и др. Опосредо-
ванная конкуренция во всех случаях не предпо-
лагает непосредственного взаимодействия ме-
жду деревьями (потребление ограниченного 
количества влаги в засуху, элементов мине-
рального питания, азота и др.). Существенных 
различий в результатах проявления внутриви-
довой и межвидовой конкуренции в древостое 
различного породного состава, структуры и 
возраста не имеется. Внутривидовая и межви-
довая конкуренция играет важную роль в фор-
мировании облика того или иного растительно-
го сообщества. Порождая и закрепляя видовое 
разнообразие растительного мира, конкуренция 
во многом определяет и повышает устойчи-
вость сообществ за счет известной дифферен-
циации растений в пологе, пространстве и спо-
собствует более эффективному использованию 
имеющихся в наличии экологических ресурсов, 
в результате проявления которой «выживает 
так называемый сильнейший». 
Подобный результат «выживания» не явля-
ется характерным для еловых древостоев, функ-
ционирующих в условиях периодического экс-
тремального проявления экологических факто-
ров (засуха, подтопление, массовое размноже-
ние патогенных организмов, вредителей леса и 
др.). В этой ситуации нарушено уже сложив-
шееся равновесие, конкуренция ослабевает и 
стремится привести растительное сообщество к 
равновесию, восстановить его. Причем любая 
древесная порода может в определенной мере 
успешности реализовать свои биологические 
свойства лишь в той нише физической среды, 
которая позволит той или иной породе успешно 
функционировать в соответствующей и неиз-
бежной зависимости от соседей [5]. Таким обра-
зом устанавливается и поддерживается террито-
риальная организация и биологическое равно-
весие растительного сообщества.  
Роль конкуренции в формировании, про-
дуктивности и устойчивости еловых (и не толь-
ко еловых) древостоев в подобных ситуациях 
несколько снижается и дальнейшее развитие 
представлений о функционировании, устойчи-
вости растительных сообществ в условиях экс-
тремального проявления (и обычной, не экс-
тремальной флуктуации) экологических фак-
торов – весьма актуальная научная проблема 
лесоведения и лесоводства, имеющая практи-
ческую и экономическую значимость для даль-
нейшей интенсификации лесохозяйственного 
производства на основе рационального приро-
допользования. 
Выявлено, что в результате экстремальной 
засухи аномальному диффузно-рассеянному, 
куртинно-групповому и сплошному усыха- 
нию ели в первую очередь подвержены деревья 
I–II классов Крафта [6, 7, 9–14]. В зависимости 
от характеристики весенне-летней засухи, пе-
риодическое массовое усыхание ели дифферен-
цировано на два климатических варианта, про-
исходящих в условиях:  
1) экстремального проявления засушливости 
умеренного континентального климата;  
2) континентального климата,  
а также на три зонально-типологические осо-
бенности (типы) усыхания ельников (локальное, 
локально-массовое и массовое) [6].  
В первом варианте усыхания проявляется 
сценарий периодического локального (усыха-
нию, обусловленному в основном очаговым 
размножением и жизнедеятельностью стволо-
вых вредителей, подвержены лишь отдельные 
участки ельников в том или ином лесорасти-
тельном районе), локально-массового усыха-
ния (усыхают ельники некоторых типов леса в 
нескольких лесорастительных районах одной 
или двух геоботанических подзон) и сценарий 
массового усыхания (процессу подвержены в 
той или иной мере все типы еловых лесов на 
территории Беларуси), происходящего в течение 
1–3 лет и более с различной интенсивностью 
аномального диффузно-рассеянного, куртинно-
группового и сплошного усыхания ели. Хрони-
ческое ухудшение санитарного состояния ель-
ников приводит к превышению естественного 
фона численности насекомых-ксилофагов, что 
способствует созданию условий для их массо-
вого размножения вследствие нарушения рабо-
ты смоловыделительной системы (живица) и 
постепенному снижению защитных свойств 
ели, увеличению кормовых ресурсов. В ситуа-
ции совпадения периода массового размноже-
ния короедов и экстремального проявления за-
сухи в весенне-летние месяцы возрастает веро-
ятность превышения пороговых значений есте-
ственного отпада ели в древостое того или ино-
го возраста, появления куртинно-группового 
усыхания деревьев со всеми вытекающими из 
этого последствиями для лесной растительно-
сти и ельников в частности (гибель елового 
древостоя и формирование преимущественно 
мелколиственных, елово-лиственных молодня-
ков и в отдельных случаях интенсивное разви-
тие злаково-разнотравно-вейниковой луговой 
растительности или заболачивание почвы и по-
явления в ее покрове ситника). 
Во втором варианте усыхания наиболее 
опасные для функционирования ельников ат-
мосферные засухи, присущие в большей мере 
континентальному климату, проявляются весной 
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и в первой половине вегетационного периода. 
Резкое и длительное повышение температуры 
воздуха, низкая его влажность в сочетании с де-
фицитом осадков в этот период вызывают ин-
тенсивную транспирацию, в то время как темпе-
ратура почвы остается еще низкой для нормаль-
ной жизнедеятельности корней. В господствую-
щем пологе древостоя наблюдаются тепловой и 
водный стресс в хвое, нарушение функциональ-
ной корне-листовой связи ели и водного баланса 
в древостое, изменение цвета и осыпание хвои. 
Осыпание хвои и переход от аномального диф-
фузно-рассеянного к сплошному усыханию  
деревьев может происходить на участке в течение 
1–2 месяцев вегетационного периода. Отличи-
тельным признаком этого климатического ва-
рианта усыхания ельников является частичное 
разрушение луба, камбия, фрагментарное от-
слоение коры ствола дерева в верхней части 
еще зеленой и неповрежденной кроны, которое 
в течение 2–3 недель и более принимает опоя-
сывающий характер и распространяется по 
стволу вверх, вниз от 3–5 до 40–50 см и более в 
результате рассогласования работы механизма 
транспорта влаги от корней в крону и листовой 
аппарат из-за проявления воздушной эмболии в 
проводящих и запасающих тканях (луб, кам-
бий) [6, с. 193–194].  
В результате многолетних наблюдений вы-
явлены различные сочетания климатических 
вариантов усыхания ельников. Развитие и ин-
тенсивность того или иного климатического 
варианта или их сочетания определяется ам-
плитудой отклонения от нормы температуры, 
влажности воздуха и количества атмосферных 
осадков, длительностью и периодичностью по-
вторения засухи в различные периоды вегета-
ции, биологическими особенностями жизнедея-
тельности стволовых вредителей и др. Более 
полное представление о причинах и механиз-
мах этого стихийного явления, возможно полу-
чить в результате краткого анализа некоторых 
аспектов эволюции засухоустойчивости ели; 
особенностей конкуренции в растительном и 
животном мире.  
Филогенетическое развитие засухоустойчи-
вости хвойных пород (и не только хвойных) 
осуществлялось, главным образом, по двум на-
правлениям:  
1) эволюция ксилемы, регулирующей обес-
печение хвои влагой и тканей (поры устьиц), 
определяющих потерю влаги в хвое. Предшест-
вующий (анцестральный) механизм подобной 
регуляции влагообеспеченности хвои основан 
на высоких концентрациях гормона абсцизовой 
кислоты, регулирующего закрытие устьиц в 
условиях недостатка влаги в ксилеме;  
2) это направление развития механизма за-
сухоустойчивости хвойных растений основано 
на использовании влаги за счет иссушения хвои. 
У этой группы растений ткани ксилемы облада-
ют экстремальной устойчивостью к проявлению 
воздушной эмболии при низких уровнях содер-
жания гормона абсцизовой кислоты в хвое в ус-
ловиях недостатка влаги. Сочетание низкой 
концентрации абсцизовой кислоты и устойчиво-
сти ксилемы к воздушной эмболии позволяет 
отсрочить раскрытие устьиц в условиях засухи  
и тем самым продлить активность фотосинтеза  
в этот неблагоприятный период [8].  
Подобный механизм взаимодействия между 
тканями ксилемы и устьиц во многом опреде-
ляет устойчивость деревьев в условиях засухи, 
в том числе и экстремальной, однако успешное 
его функционирование возможно лишь в опре-
деленных условиях, регламентируемых показа-
телями отклонения экологических факторов 
(абиотических, биотических) от нормы  
Заключение. Таким образом, использова-
ние термина «конкурентные отношения» не 
может быть оправданным и корректным. Кон-
куренция, порождая и закрепляя видовое раз-
нообразие растительного мира, во многом оп-
ределяет и повышает устойчивость раститель-
ных сообществ за счет известной дифферен-
циации растений в пологе, пространстве и спо-
собствует более эффективному использованию 
имеющихся в наличии экологических ресурсов. 
Устойчивость древостоев, успешное функцио-
нирование ельников и других лесных формаций 
возможно лишь в определенных условиях, рег-
ламентируемых показателями толерантности 
деревьев и отклонения экологических факторов 
от нормы.  
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